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educational institutions visited for evaluations, organizations that 
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Monsieur le President, 

J’ai l’honneur de vous pr6senter le rapport an- 
nuel de la Commission devaluation de l’enseigne- 
ment collegial pour l’exercice financier 1995-1996. 

Je vous prie d’agreer, Monsieur le President, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 



La ministre de l’fiducation, 



Pauline Marois 
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Madame Pauline Marois 
Ministre de l’fiducation 
Gouvernement du Quebec 
Quebec 

Madame la Ministre, 

J’ai 1’honneur de vous presenter le rapport an- 
nuel de la Commission devaluation de Penseigne- 
ment collegial pour l’exercice financier 1995-1996. 

Veuillez agreer, Madame la Ministre, Pexpres- 
sion de ma consideration distinguee. 

Le president de la Commission devaluation de 
Penseignement collegial, 

Jacques L’ficuyer 

Quebec, novembre 1996 
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Rapport du president 



Tout en poursuivant 1’evaluation des politiques 
institutionnelles devaluation des apprentissages et 
celles relatives aux programmes detudes, la Com- 
mission a consacre l’essentiel de ses travaux & 
1’evaluation de programmes. Au cours de l’annee, 
elle a en effet complete 1’evaluation des program- 
mes d’Informatique et de Techniques d’ education 
en services de garde, elle a evalue le programme de 
Sciences humaines et elle a amorce 1’evaluation des 
programmes de Techniques administratives et Coo- 
peration. 

devaluation des programmes d ' Informatique et 
de Techniques d' education en services de garde a 
permis d’experimenter, pour la premiere fois, les 
differentes etapes du processus retenu par la 
Commission : auto-evaluation par l’etablissement et 
rapport transmis ii la Commission, analyse du rap- 
port d’ auto-evaluation et visite de l’etablissement 
par un comite d’experts, rapport preliminaire, reac- 
tions de l’etablissement k ce rapport et ensuite, rap- 
port final de la Commission transmis it l’etablisse- 
ment et au ministre de l’fiducation, enfin, publication 
d’un rapport synthese faisant etat des conclusions 
d’ensemble de la Commission. 

Les 57 etablissements touches par 1’evaluation 
de ces deux programmes ont tous regu leur rapport 
final qui comprend, le cas echeant, des suggestions 
et des recommandations pour ameliorer la mise en 
oeuvre du programme evalue. Le rapport comprend 
egalement les actions dejit realisees ou envisagees 
par l’etablissement pour donner suite aux recom- 
mandations de la Commission. Pour s’assurer que 
les suites appropriees sont donnees it ses recomman- 
dations, la Commission a demande aux etablisse- 
ments concemes de lui transmettre, d’ici la fin de 
1996, un rapport de suivi faisant etat des progres 
realises. 

Au terme de ce premier exercice du processus 
complet de revaluation de programmes, la Commis- 
sion peut degager un certain nombre de constats: 
1’evaluation s’est realis£e dans un esprit de collabora- 
tion, de respect du partage des responsabilites et de 
confiance mutuelle ; les etablissements se sont appro- 
prie revaluation de leur programme en se dotant de 
mecanismes et en faisant appel it la collaboration in- 
terne, ce qui leur a permis d’ identifier, eux-memes, les 
points forts et les principaux problemes rencontres et 
de determiner des actions & prendre pour ameliorer la 
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mise en oeuvre de leur programme; enfin, le r6sultat 
des evaluations de la Commission est bien regu et juge 
conforme & la situation observee. 

Ces constats confirment, en quelque sorte, la per- 
tinence du processus retenu. Ils temoignent egalement 
de l’engagement des etablissements k realiser des eva- 
luations rigoureuses et, au besoin, ii revoir des fagons 
de faire afin d’augmenter la qualite de la formation. 

Les retombees de revaluation 
de programmes 

Les resultats positifs de cette premiere demar- 
che devaluation nationale reposent, pour une bonne 
part, sur la participation des etablissements aux dif- 
ferentes etapes du processus. Cette operation deva- 
luation aura permis aux colleges, d’une part, de 
demystifier revaluation et de mieux comprendre le 
role de la Commission et, d’autre part, de jeter les 
bases d’une culture interne en experimentant une 
demarche collective devaluation de programmes. 
Pour plusieurs, cette demarche a ete l’occasion de 
favoriser les echanges et une meilleure concertation 
entre les personnes impliquees dans la mise en oeuvre 
d’un programme d’etudes. Pour l’ensemble des eta- 
blissements, elle leur a fourni l’opportunite de pas- 
ser ii faction et de prendre les mesures appropriees & 
leur realite institutionnelle pour ameliorer la qualite 
du programme evalue. 

Les etablissements ayant complete revaluation 
d’un programme reconnaissent la pertinence des re- 
tombees de revaluation sur la pedagogie, sur le 
processus de decision, sur la gestion des program- 
mes et, par incidence, sur l’ameiioration de la qua- 
lite de l’enseignement et de l’apprentissage des etu- 
diantes et des etudiants. D’ailleurs, le Cegep de 
Saint-Jerome en temoigne publiquement avec l’etude 
de cas 1 realisee, en collaboration avec la Commis- 
sion, dans le cadre d’un projet visant ii faire le point 
sur diverses methodes devaluation de programmes 
dans les pays membres de l’OCDE. 

Malgre quelques difficultes inherentes ii une pre- 
miere experience, la Commission estime que 1’ ope- 
ration devaluation de programmes a dejii produit 



1. C£GEP DE SAINT-JGrOME, COMMISSION DEVALUATION DE L’ENSEl- 
Gnement COLLEGIAL, Les programmes de Techniques d' education 
en services de garde au Cegep de Saint-Jerome. Etude de cas. 
devaluation des programmes d’etudes au Quebec , Qudbec, Gouver- 
nement du Qudbec, juin 1996, 43 p. 
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des resultats positifs qui auront un impact sur la 
qualite de la formation, sur la reconnaissance des 
diplomes et sur la gestion des programmes. 

devaluation du programme de 
Sciences humaines : une operation 
plus complexe 

L’Evaluation du programme de Sciences humai- 
nes representait un defi de taille pour la Commis- 
sion, notamment en raison des reticences manifes- 
toes devant le choix de ce programme et de la 
complexite meme du programme qui regroupe de 
nombreuses disciplines. Au 30 juin 1996, la Com- 
mission a visite 33 des 65 Etablissements vises, et, a 
quelques exceptions prEs, tous les etablissements 
ont soumis leur rapport d’ auto-evaluation, tel que 
demandE par la Commission. 

Ces premieres visites ont permis de constater 
qu’il s’agit effectivement d’un programme plus com- 
plexe a Evaluer. Malgre cela, Pexperience se dE- 
roule bien et demontre qu’il est possible de realiser 
des Evaluations interessantes dans un contexte plus 
difficile. Dans plusieurs etablissements, la Commis- 
sion a egalement pu constater certains effets des 
premiEres evaluations de programmes it savoir, des 
mecanismes qui encadrent mieux le processus, des 
outils d’analyse dEj& experimentes et 1’amElioration 
de la qualite des rapports d’auto-Evaluation transmis 
par les etablissements. 

L’evaluation de programmes doit 
toucher tous les etablissements 

Le processus devaluation de programmes est 
done bien engage dans les etablissements et la plu- 
part de ceux qui offrent un programme conduisant 
au diplome d’Etudes collEgiales (DEC) ont EtE tou- 
ches. Devaluation des programmes de Techniques 
administratives et Cooperation va permettre de tou- 
cher d’autres Etablissements. Lorsque cette Evalua- 
tion sera complEtEe, la Commission aura EvaluE au 
moins un programme dans pres de 65 % (80) des 
Etablissements denseignement collEgial, dont tous 
les cEgeps. Pour ces derniers, il s’agit d’une dEmar- 
che devaluation quasi continue depuis le dEbut des 
travaux de la Commission puisque, d’ici fEvrier pro- 
chain, 95 % des cEgeps auront EvaluE trois program- 
mes et 55 % dentre eux en auront EvaluE quatre. 

Un peu plus de 45 Etablissements ne sont pas 
encore touchEs par les Evaluations, complEtEes ou 
en cours, de la Commission. II s’agit, dans presque 
tous les cas, d’Etablissements qui offrent un ou quel- 
ques programmes dans un secteur de formation spE- 
cifique (danse, mode, musique, etc.). La Commis- 



sion travaille actuellement sur l’Elaboration d’une 
approche adaptEe qui lui permettrait, d’ici deux ans, 
d’avoir EvaluE au moins un programme dans tous les 
Etablissements d’enseignement collEgial. 

Le developpement et la 
consolidation d’une culture 
interne de l’evaluation 

L’ auto-evaluation des programmes de Techniques 
administratives et Cooperation est actuellement en 
cours dans les etablissements. II s’agit du programme 
technique qui recrute le plus grand nombre d’etudiants 
et d’etudiantes au collegial. D’aprEs les echos qui 
parviennent & la Commission, 1’opEration se deroule 
bien, grace, entre autres choses, it Pexperience acquise 
lors des evaluations anterieures. La culture de reva- 
luation semble done se dEvelopper et s’implanter gra- 
duellement, ce qui est confirme par la qualite des 
politiques institutionnelles devaluation de programmes 
transmises a la Commission, politiques qui temoignent 
des acquis des etablissements en Evaluation de pro- 
grammes. 

La Commission tient a souligner les efforts con- 
siderables fournis par les colleges pour rEaliser les 
Evaluations demandEes, dans des delais restreints et 
dans un contexte de restrictions budgEtaires impor- 
tantes. Ils ont compris 1’ importance de cet exercice 
et ils sont de plus en plus nombreux a voir 
revaluation comme un outil nEcessaire pour mener 
a bien leur mission de formation. 

Un grand pas a EtE franchi en Evaluation dans les 
Etablissements et, pour la plupart d’entre eux, la 
Commission y a jouE un role important en instaurant 
un processus fiable et respectueux de l’autonomie et 
de la rEalitE propre & chaque Etablissement. L’expE- 
rience acquise en Evaluation de programmes sert 
d’assises a la Commission dans sa reflexion actuelle 
sur les conditions nEcessaires pour qu’elle recom- 
mande au ministre d’habiliter un Etablissement a 
dEcemer le diplome d’Etudes collEgiales. 
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Presentation de la Commission 



1. Mandat de la Commission 

En juin 1993, 1’ Assemble nationale a adopte la 
Loi sur la Commission d' evaluation de I’enseigne- 
ment collegial et modifiant certaines dispositions 
legislatives (Loi 83). Le 15 juillet 1993, l’entree en 
vigueur de la loi creant la Commission a eu pour 
effet l’abolition du Conseil des colleges et du Con- 
seil des universites (art. 27 et 28). 

La Commission a le mandat d’6valuer pour tous 
les etablissements auxquels s’applique le Reglement 
sur le regime des etudes collegiales : 

— les politiques institutionnelles devaluation des 
apprentissages, y compris les procedures de sanc- 
tion des etudes, et leur application ; 

— les politiques institutionnelles devaluation des 
programmes detudes et leur application ; 

— la mise en oeuvre des programmes detudes eta- 
blis par le ministre de l’fiducation ; 

— les programmes detudes etablis par Tetablisse- 
ment, soit les objectifs de ces programmes, leurs 
standards et leur mise en oeuvre. 

La Commission peut egalement faire des recom- 
mandations au ministre de l’fiducation sur toute ques- 
tion relative aux programmes detudes et aux politi- 
ques devaluation, y compris sur toute politique 
gouvernementale ou ministerielle ayant un impact 
sur la gestion des programmes detudes et de 
revaluation. Elle peut notamment recommander au 
ministre d’habiliter un etablissement & decemer le 
diplome detudes collegiales. 

2. Composition 

La Commission est composee de trois commis- 
saires, dont un president, nommes par le gouverne- 
ment pour un mandat de cinq ans renouvelable une 
fois. Les commissaires sont entres en fonction le 
25 octobre 1993. II s’agitde: 

Jacques L’^cuyer, president 
Louise Chene, commissaire 
Louis Roy, commissaire 

3. Creation de comites consultatifs 

En vertu de sa loi constitutive (articles 15 et 19 k 
21), la Commission peut former des comit6s 
consultatifs, determiner leurs attributions et leurs 
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regies de fonctionnement. Ainsi, lors de revaluation 
d’un programme d’etudes, et c’est le cas pour cha- 
que programme evalu6, la Commission a decide de 
se doter d’un tel comite pour l’assister dans ses 
travaux. 

Composition et mandat des comites 

consultatifs 

Les membres des comites consultatifs sont nom- 
mes par la Commission, apres consultation des or- 
ganismes socio-economiques et educatifs concer- 
n6s. Chaque comite, dont le nombre de membres 
peut varier, est forme : d’un membre de la Commis- 
sion qui en assume la presidence, de personnes pro- 
venant des milieux de l’enseignement, de personnes 
provenant d’organismes socioprofessionnels et des 
milieux de travail interesses a revaluation d’un pro- 
gramme donne, ainsi que du coordonnateur ou de la 
coordonnatrice responsable de l’operation au sein 
de la Commission. 

La Commission confie aux comites consultatifs 
le mandat de l’assister dans l’identification de la 
probiematique et des enjeux, dans l’eiaboration d’un 
guide specifique d’auto-evaluation et, le cas echeant, 
d’instruments qui serviront & revaluation de chacun 
des programmes; de contribuer k l’analyse des rap- 
ports d’auto-evaluation des etablissements; de par- 
ticiper k la visite des etablissements et de verifier les 
constats et les analyses qui serviront de base au 
jugement de la Commission. 

4. Comites devaluation de la 
Commission 

En vertu de Particle 15 de sa loi constitutive, la 
Commission peut s’adjoindre des experts pour 
l’assister dans l’exercice de ses fonctions. La Com- 
mission fait appel H de telles personnes pour 
1’evaluation des programmes d’etudes. 

Composition et role des comites 

devaluation 

Un comite devaluation, ou comite visiteur, est 
compose de repr6sentants de la Commission accom- 
pagn6s de deux ou trois evaluateurs extemes recon- 
nus pour leur competence dans l’enseignement col- 
legial ou dans le domaine de connaissances du 
programme evalue. II est preside par un ou une 
commissaire et un agent ou une agente de recherche 
de la Commission en assume le secretariat. 
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Le comite devaluation analyse les rapports 
d’auto-evaluation des etablissements qu’il aura £ 
visiter ; il visite l’6tablissement afin de valider et de 
completer l’information qui s’y trouve et de bien 
comprendre les conclusions du rapport, particuli£re- 
ment lorsqu’elles lui paraissent discutables ; au terme 
de la visite, le comit6 tire ses propres conclusions et 
transmet son avis £l la Commission. De fa?on plus 
precise, la Commission s’attend £l ce que les experts 
extemes l’aident & determiner les forces et les fai- 
blesses du programme qu’ils 6valuent. Elle souhaite 
obtenir leur opinion sur la performance de l’6ta- 
blissement au regard de chacun des sous-crit£res et 
des crit£res devaluation, et par la suite, sur la valeur 
du programme dans son ensemble. 



Les activites de la Commission 



1. Reunions 

Du 1 cr juillet 1995 au 30juin 1996, la Commis- 
sion a tenu 19 reunions ordinaires, habituellement 
d’une joumee chacune. 

2. Evaluation des politiques 
institutionnelles d’evaluation 
des apprentissages 

En janvier 1996, la Commission a adopte son 
deuxifeme rapport synthfese sur revaluation des politi- 
ques institutionnelles d’evaluation des apprentissages. 
Rendu public le 29 fevrier suivant, ce rapport presente 
la situation pour l’ensemble des etablissements dont la 
politique a ete evaluee avant le 22 janvier 1 996. 

En vertu de 1’ article 25 du Reglement sur le 
regime des etudes collegiales, les etablissements 
avaient jusqu’a l’automne 1994 pour adopter une 
politique institutionnelle d’evaluation des appren- 
tissages. Durant l’annee, la Commission a 6valu6 
57 politiques. Parmi ces politiques, 7 ont ete eva- 
luees apres la parution du rapport synthase, en fe- 
vrier 1 996. Le resultat de ces evaluations se retrouve 
k l’Annexe I du present rapport. La Commission a 
transmis un rapport d’evaluation k chacun des eta- 
blissements concernes et au ministre de l’Education. 

Au 30 juin dernier, 15 etablissements n’avaient 
pas encore transmis k la Commission le texte off i- 
ciel de leur politique: un etablissement prive sub- 
ventionne, une ecole gouvernementale et treize eta- 
blissements prives non subventionnes. La liste de 
ces etablissements se retrouve k 1’ Annexe I du pre- 
sent rapport. 

3. Evaluation des politiques 
institutionnelles d’evaluation 
des programmes 

En decembre 1994, le ministre de l’Education a 
reporte k 1996 l’obligation pour les etablissements 
de se doter d’une politique institutionnelle 
d’evaluation des programmes. Au 30 juin 1996, 14 
etablissements avaient transmis k la Commission le 
texte officiel de leur politique. 

4. Evaluation des programmes 

En 1995-1996, la Commission a complete 
1’evaluation des programmes d J Informatique et de 







Techniques d* education en services de garde et elle 
a proced6 k revaluation du programme de Sciences 
humaines. 

Au cours de l’ann6e, la Commission a egale- 
ment amorce revaluation des programmes de Tech- 
niques administratives et Cooperation, Lors de la 
reunion du l er avril 1996, la Commission a adopte 
les guides spedfiques devant servir k revaluation 
de ces programmes. Ces guides ont ete largement 
diffuses aupres des 65 etablissements touches par 
cette evaluation. 

Selon l’approche retenue par la Commission, les 
guides servent de balises aux etablissements pour 
realiser leur auto-evaluation et en presenter les re- 
sultats dans un rapport qu’ils transmettent k la Com- 
mission. En mai et juin 1996, la Commission a 
rencontre trois groupes de personnes responsables 
de l’auto-evaluation de ces programmes dans les 
etablissements : les directeurs de la formation conti- 
nue dans les cegeps, les professeurs de techniques 
administratives reunis en congas annuel et des re- 
presentants de onze etablissements qui n’avaient pas 
encore ivalue de programmes. Ces rencontres ont 
permis d’expliciter davantage le contenu des guides 
et de repondre aux interrogations suscitees par l’un 
ou l’autre des objets d’evaluation retenus par la 
Commission. 

Visite des etablissements par un 

comite d’evaluation 

A la suite de l’analyse du rapport d’auto-evalua- 
tion transmis par un etablissement, un comite 
d’evaluation de la Commission lui rend visite pour 
obtenir, le cas echeant, de l’information compie- 
mentaire. Chaque visite comprend habituellement 
des rencontres respectives avec la direction de 
1’ etablissement, le comite responsable de l’auto-eva- 
luation, les enseignantes et les enseignants du pro- 
gramme, des etudiantes et des etudiants inscrits au 
programme et des diplomes. Enfin, le comite 
d’evaluation complete ces rencontres par la visite 
des installations dont l’etablissement dispose pour 
offrir ce programme. 

Du 14 septembre 1995 au 1 1 juin 1996, la Com- 
mission a effectue 59 visites dans le cadre de 
revaluation des programmes d ' Informatique et de 
Sciences humaines. La liste des etablissements visi- 
tes se retrouve k 1’ Annexe II. 
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Rapports devaluation de la Commission 

A la suite de chaque visite, la Commission ela- 
bore un rapport preliminaire qu’elle transmet & 
l’etablissement. Ce rapport comporte, le cas echeant, 
des suggestions d’amelioration ou des recomman- 
dations auxquelles l’etablissement doit donner suite. 
Sur reception des commentaires de l’etablissement, 
la Commission redige un rapport devaluation final 
qu’elle transmet & l’etablissement et au ministre de 
l’fiducation. Ces rapports sont publics. L’etablisse- 
ment dispose d’un delai d’un an pour informer la 
Commission du suivi qu’il a donne it ses recomman- 
dations. 

Au 30 juin 1996, la Commission avait transmis 
83 rapports devaluation re 1 at if s aux programmes 
d’ Informat ique et de Techniques d’education en ser- 
vices de garde (voir l’Annexe III). 

Evaluation des programmes de Techni- 
ques d’education en services de garde 

En techniques d’education en services de garde, 
1’evaluation a porte sur trois programmes condui- 
sant respectivement e l’obtention d’un diplome 
detudes collegiales (DEC), d’une attestation ou d’un 
certificat d’etudes collegiales (AEC ou CEC). 

Au cours de l’et6 1995, la Commission a trans- 
mis, aux etablissements dont le programme a ete 
lvalue, leur rapport preliminaire respectif. Sept des 
29 etablissements vises ont tenu it rencontrer la Com- 
mission pour echanger sur le contenu de leur rap- 
port. En decembre 1995, tous les etablissements 
avaient re 9 u leur rapport final. Une copie de chacun 
de ces rapports a ete transmise au ministre de 
l’fiducation ainsi qu’a toute personne qui en a fait la 
demande. 

En janvier 1996, la Commission a adopte le 
rapport synthese de revaluation de ces programmes. 
Ce rapport a ete rendu public le 29 fevrier suivant. 

Evaluation des programmes 

d’Informatique 

Du 14 septembre au 23 novembre 1995, la Com- 
mission a effectue 23 visites d’etablissements et 
complete ainsi revaluation des programmes 6’Infor- 
matique amorcee en mars 1995. Trois programmes 
ont fait l’objet d’une evaluation : Informatique (DEC), 
Programmeur-programmeuse analyste (CEC) et Tech- 
niques de micro -informatique (AEC). 

Au cours de l’ete 1995, la Commission a trans- 
mis leur rapport preliminaire aux 31 etablissements 
visites au printemps 1995. En mars 1996, tous les 
etablissements visites durant l’automne 1995 avaient 
re$u leur rapport preliminaire. Huit des 54 etablisse- 
ments evalues ont rencontre la Commission pour 



echanger sur le contenu de leur rapport. En mai 
1996, tous les etablissements avaient re?u leur rap- 
port devaluation final. Une copie de chacun de ces 
rapports a ete transmise au ministre de l’fiducation 
ainsi qu’ii toute personne qui en a fait la demande. 

En mai 1996, la Commission a adopte le rapport 
synthese de revaluation de ces programmes. Ce 
rapport a ete rendu public le 20 juin suivant. 

✓ 

Evaluation du programme de 

Sciences humaines 

Du 13 mars au 11 juin 1996, la Commission a 
effectue 35 visites d’etablissements dans le cadre de 
1’evaluation du programme de Sciences humaines. 
revaluation & laquelle la Commission invite les 
colleges porte sur la concentration (la composante 
de formation specifique) du programme revise, en 
application depuis 1991. Soixante-cinq etablisse- 
ments etaient vises par cette evaluation qui se pour- 
suivra & l’automne 1996. 

Au 30 juin 1996, la Commission mettait la der- 
niere main a une quinzaine de rapports pr61iminai- 
res. 

5. Nomination des membres de 
comites consultatifs 

En janvier 1996, la Commission a nomme les 
membres du comite, consultatif pour revaluation 
des programmes de Techniques administratives et 
Cooperation. 

6. Reunions des comites 
consultatifs 

Les comites consultatifs se reunissent selon les 
besoins de la Commission. La liste des membres des 
comites se retrouve £t 1’ Annexe IV du present rap- 
port. 

Le comite consultatif pour revaluation des pro- 
grammes de Techniques d’education en services de 
garde s’est reuni en aout 1995 pour examiner 9 
projets de rapports d’ evaluation £t transmettre £t la 
Commission. Lors de cette reunion, le comite s’est 
egalement penche sur les orientations generales du 
rapport synthese de la Commission. Apres ces tra- 
vaux, le comite a mis fin £t ses activites. 

Au cours de l’annee, le comite consultatif pour 
revaluation des programmes d ’Informatique s’est 
reuni e deux reprises pour examiner 30 projets de 
rapports devaluation et les orientations generates 
du rapport synthese de la Commission. Apres ces 
travaux, le comite a mis fin & ses activites. 
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Le comite consultatif pour revaluation du pro- 
gramme de Sciences humaines a tenu trois reunions 
en 1995-1996. En fevrier, les membres du comite 
ont participe k des seances de travail pr6paratoire k 
l’analyse des rapports d’auto-6valuation et des visi- 
tes d’etablissements. De telles seances de travail ont 
egalement 6te organises & 1’ intention des experts 
extemes 2 auxquels la Commission a fait appel pour 
1’evaluation de ce programme. Par la suite, le comite 
consultatif s’est reuni, en mai et en juin, pour exami- 
ner 18 projets de rapports devaluation ii transmettre 
it la Commission. 

Le comite consultatif pour revaluation des pro- 
grammes de Techniques administratives et Coope- 
ration a tenu deux reunions essentiellement consa- 
crees a la preparation et ii 1’ approbation du guide 
specifique pour revaluation de ces programmes. 

7. Relations avec divers 
organismes 

Au cours de l’annee, la Commission a 6te en 
contact avec divers organismes concern^ par 
l’enseignement collegial et par revaluation: Asso- 
ciation des directeurs d’etudes des colleges prives 
du Quebec, Association des professeurs de fran?ais, 
Association des professeurs de sciences du Quebec, 
Association professionnelle des professeurs d’admi- 
nistration au collegial, Association quebecoise de 
p6dagogie collegiale, Commission des affaires de 
l’education des adultes de la Federation des cegeps, 
Commission des affaires pedagogiques de la Fede- 
ration des cegeps, Federation des associations de 
parents des cegeps, Federation des cegeps, Federa- 
tion etudiante de l’Universite de Sherbrooke, Office 
des professions, Societe quebecoise de developpe- 
ment de la main-d’ceuvre. Ces contacts se sont reali- 
ses par la participation ii des colloques ou par des 
rencontres avec des representants ou representantes 
de Fun ou l’autre de ces organismes. 

La Commission a egalement tenu ii etablir et 
entretenir des liens avec des organismes canadiens 
et etrangers travaillant dans le domaine de 
revaluation ou de l’enseignement superieur dans le 
but de profiter des experiences varies en matiere 
devaluation. Sous l’egide de l’OCDE, elle a colla- 
bore ii une etude intemationale portant sur diverses 
methodes devaluation de programmes et elle a par- 
ticipe aux travaux de l’lntemational Network of 
Quality Assurance Agencies in Higher Education, 
organisme dont le president de la Commission as- 
sume la presidence depuis mars dernier. 



En reponse ii des demandes dexpertise prove- 
nant de letranger, la Commission a re?u trois dele- 
gations (deux d’Algerie et une de Tunisie) dans le 
cadre d’une formation en evaluation et en elabora- 
tion de programmes d’enseignement. 

8. Publications 

Au cours de l’annee, la Commission a publie et 
rendu publics six documents, dont deux ont ete tra- 
duits pour repondre aux besoins des etablissements 
anglophones. La liste complete des publications de 
la Commission se retrouve a F Annexe VI du present 
rapport. 

L’evaluation des politiques 
institutionnelles devaluation des 
apprentissages - Rapport synthese 

Ce rapport fait le point sur les politiques 
institutionnelles devaluation des apprentissages pour 
l’ensemble des etablissements d’enseignement col- 
legial. 

L’evaluation des programmes de 
Techniques d’education en services 
de garde - Rapport synthese 

Dans son rapport, la Commission presente 
d’abord la demarche suivie et un bref portrait des 
programmes evalues. Elle presente ensuite les resul- 
tats globaux de ses evaluations en faisant ressortir 
les forces et les principaux probiemes observes. Elle 
formule un certain nombre de recommandations et 
de propositions en vue d’ameiiorer la mise en oeuvre 
de ces programmes. En annexe, la Commission pre- 
sente un resume de l’evaluation realisee dans cha- 
cun des colleges qui offraient Fun ou l’autre de ces 
programmes en 1993-1994. 

L’evaluation des programmes 
d’Informatique - Rapport synthese 

Dans son rapport, la Commission presente les 
conclusions qu’elle a tirees des evaluations reali- 
sees. Elle degage ce qui fait la force des program- 
mes et reieve les principaux probiemes qu’elle a pu 
observer ii l’echelle du reseau. Elle formule des 
recommandations & F intention du ministre de 
l’liducation, des etablissements d’enseignement et 
des syndicats en vue d’ameiiorer la qualite des pro- 
grammes d ' Informatique. La Commission presente 
aussi un bref resume du resultat de l’evaluation ef- 
fectuee dans chacun des etablissements. 



2 La liste des experts extemes auxquels la Commission a fait appel en 
1995-1996 se retrouve 5 1* Annexe V du present rapport. 
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Guides specifiques pour revaluation 
de programmes d’etudes 

Ces guides contiennent des renseignements, des 
indications et des cadres de presentation de l’infor- 
mation qui servent de balises aux etablissements 
pour qu’ils realisent P auto-evaluation des program- 
mes en question. La Commission a produit en 1995- 
1996 deux guides specifiques qui ont ete traduits en 
version anglaise: 

— Les programmes d’etudes conduisant au diplome 
d’etudes collegiales (DEC) dans les secteurs 
Techniques administratives (410.00) et Coope- 
ration (413.00) (Specific Guide to the Evaluation 
of Programs of Studies Leading to a Diploma of 
College Studies (DEC) in the Business Adminis- 
tration Technology and Cooperation Sectors ) ; 

— Les programmes d’etudes conduisant a l* attes- 
tation d’etudes collegiales (AEC) dans les sec- 
teurs Techniques administratives (410.00) et 
Cooperation ( 413.00 ) (Specific Guide to the 
Evaluation of Programs of Studies Leading to 
an Attestation of College Studies (AEC) in the 
Business Administration Technology and 
Cooperation Sectors). 

Etude de cas realisee conjointement 
par la Commission et le Cegep 
de Saint-Jerome 

Cette etude a ete realisee dans le cadre d’un* 
projet visant a faire le point sur diverses methodes 
devaluation de programmes dans les pays membres 
de POCDE. Dans cette etude, la Commission pre- 
sente le syst£me d’enseignement quebecois, le man- 
dat de la Commission, le processus devaluation 
quelle a retenu et son point de vue sur les retombees 
de Pevaluation des programmes detudes. Le Cegep 
presente, pour sa part, la manure dont il sest ac- 
quitte de la gestion et de la realisation de Pevaluation 
des programmes de Techniques d’ education en ser- 
vices de garde. II montre ensuite la pertinence des 
retombees d’une telle evaluation sur la pedagogie, 
sur le processus de decision et sur la gestion des 
programmes d’etudes. 

— Les programmes de Techniques d’ education en 
services de garde au Cegep de Saint-Jerome - 
Etude de cas. L’ evaluation des programmes 
d’etudes au Quebec 

Enfin, la Commission a publie le Rapport an- 
nuel 1994-1995. 

9. Communications 

Le 29 fevrier 1996, la Commission a rendu pu- 
blic, lors d’une conference de presse, le rapport 
synthese sur Pevaluation des programmes de Tech- 



niques d’ education en services de garde et le rap- 
port synthase sur les politiques institutionnelles 
devaluation des apprentissages. Le 20 juin suivant, 
elle rendait public le rapport synthfese sur Pevaluation 
des programmes d'lnformatique. Une cinquantaine 
de personnes provenant d’etablissements d’ensei- 
gnement collegial ont assiste a chacune de ces con- 
ferences. Au cours de l’annee, le president de la 
Commission a repondu k des demandes d’entrevues 
de la part de joumalistes des medias ecrits et electro- 
niques. 

La Commission a tenu k maintenir une presence 
publique la plus constante possible afin de favoriser 
les echanges entre elle et les differentes categories 
d’interlocuteurs preoccupes par Pevaluation et le 
developpement de l’enseignement collegial. Cette 
presence s’est notamment manifestee par la partici- 
pation des commissaires, a titre de conferences, k 
une dizaine de journees pedagogiques ou de collo- 
ques. 

En mai 1996, la Commission a decide de se 
doter d’un site sur le reseau Internet, d’une part, 
pour rendre accessibles ses publications et le resul- 
tat de ses travaux et, d’autre part, pour creer et 
maintenir des liens etroits avec des personnes ou des 
organismes internationaux qui s’interessent a 
Pevaluation. 

10. Activites prevues pour 
l’annee 1996-1997 

En 1996-1997, la Commission poursuivra Peva- 
luation des politiques institutionnelles devaluation 
des apprentissages et le resultat de ces evaluations 
sera rendu public dans le prochain rapport annuel. 
Elle poursuivra egalement Pevaluation des politi- 
ques institutionnelles devaluation des programmes 
d’etudes et elle rendra public, au debut de 1997, un 
bilan complet de la situation. 

Au cours de l’automne 1996, la Commission 
completera les visites d’etablissements pour Peva- 
luation du programme de Sciences humaines. Un 
rapport synthase de cette evaluation sera rendu pu- 
blic au printemps 1997. 

Durant l’annee, la Commission evaluera les pro- 
grammes de Techniques administratives et Coope- 
ration et elle commencera les visites d’etablissements 
vers la mi-mars 1997. 

L’evaluation des programmes de Techniques 
d’ education en services de garde et d’ Inf or matique 
est terminee. Les etablissements evalues ont un de- 
lai d’un an pour faire part a la Commission des 
mesures envisagees, ou dej^ prises, suite aux recom- 
mandations de la Commission. Elle assurera le suivi 
aupres de chacun de ces etablissements. 
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La Commission pr6cisera, ^ l’automne, les pro- 
grammes qui seront evalu6s en 1997-1998. Un guide 
devaluation sera 61abore et diffuse aupr&s des 6ta- 
blissements qui offrent ces programmes au debut de 
l’ann6e 1997. 

La Commission poursuivra ses travaux de re- 
flexion sur l’habilitation d’un etablissement & decer- 
ner le diplome d’6tudes coll6giales (DEC) et elle 
entend soumettre certaines hypotheses & l’avis du 
milieu. Un document d’orientation sera ensuite 61a- 
bor6 et rendu public. 

Enfin, la Commission poursuivra l’61aboration 
de son site sur le r6seau Internet et toutes ses pro- 
ductions devraient y etre accessibles au debut de 
1997. 
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Les ressources humaines et financieres 1995-1996 



1. Structure et organigramme de la Commission devaluation de 
l’enseignement collegial 
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2. Effectif 



L’effectif autoris6 de la Commission, en 1995- 
1996, comprenait 32 postes : 31 postes reguliers et 1 
poste occasionnel. 



Tableau 1 

L’effectif permanent autorise par categorie 
d’emploi au 30 juin 1996 



Categories d’emploi 


Nombre 


Hors cadre 


3 


Cadre 


1 


Professionnels et professionnelles 


19 


Agentes de secretariat 


6 


Technicienne en administration 


1 


T61ephoniste-r6ceptionniste 


1 


Total 


31 



Le personnel de la Commission au 
30 juin 1996 

Commissaires 

Jacques L’ficuyer, president 
Louise Chene 
Louis Roy 

Secretaire de la Commission 

fitienne Tetrault 

Coordonnatrice et coordonnateurs 

Alice Dignard 
Bengt Lindfelt 
Claude Moisan 
Paul Vigneau 

Agents et agentes de recherche 

Jean-Paul Beaumier 
Jean-Rene Bibeau 
Joce-Lyne Biron 
Pierre Cot6 
Benoit Girard 
Guy Lalande 
Jocelyne L6vesque 
Claude Marchand 
Micheline Poulin 
Y ves Prayal 
Denis Savard 
Richard Simoneau 
Paul Valois 

Analyste en informatique 

Jean Thomassin 



Agente d’information 

Normande Levesque 

Technicienne en administration 

Francine Allard 

Agentes de secretariat 

Rita Grant 

Ginette Lepage 

Monique Letarte 

Micheline Poitras 

Lucie Roy (secr6taire principale) 

Lucille Tardif 

Telephoniste-receptionniste 

Diane Gu6rard 

3. Budget de fonctionnement 
de la Commission pour l’annee 
financiere 1995-1996 

Pour l’annee financiere 1995-1996, la Commis- 
sion disposait d’un budget de 2 495 100 $ r6parti de 
la fa?on suivante: 



Tableau 2 

Budget de fonctionnement de la Commission 



Categories 


Budget 
En milliers de $ 


TRAITEMENT 




01 Traitement 


1 660,1 


02 Autres remunerations 


25,0 


Sous-total 


1 685,1 


Fonctionnement 




03 Communications 


150,1 


04 Services 


508,3 


05 Entretien 


30,0 


06 Loyers 


10,0 


07 Fournitures 


61,5 


08 Equipement 


10,0 


1 1 Autres ddpenses 


1.0 


Sous-total 


770,8 


CAPITAL 




08 Equipement 


39,2 


Sous-total 


39,2 


Total 


2 495,1 
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Annexes 



Annexe I 

Politiques institutionnelles d ’evaluation des apprentissages 
Politiques evaluees entre le 22 janvier et le 30 juin 1996 



Etablissements 


Jugement 


Objet des recommandations de la Commission 


CEGEPS (4) 






Dawson 


S' 


Politique r£vis£e, pas de recommandation 


Drummondville 


ES 


Politique revisee, pas de recommandation 


Heritage 


ES 


Politique revisee, pas de recommandation 


Saint-Laurent 


ES 


Politique revisee, pas de recommandation 


Prives non subventionnes (3) 






College Aerotaxi 


ES 


Politique revisee, pas de recommandation 


College Delta inc. 


ES 


Politique revisee, pas de recommandation 


Institut Trebas Quebec inc. 


S 


Premiere version, pas de recommandation 


* S : satisfaisante / ES : enticement satisfaisante 






Politiques non resues en date de 30 juin 1996 




Categorie <T etablissements 


Etablissements 




Ecole gouvernementale (1) 


College MacDonald 




Prive subventionne (1) 


College de secretariat Notre-Dame (College Mother House) 



Prives non subventionnes (13) Academie du savoir * 



Centre de formation multiprofessionnelle * 

College April-Fortier * 

College d’electronique de Quebec 
College d’informatique JMS * 

College radio-television de Quebec inc. * 

Ecole de danse de Quebec * 

Ecole nationale de cirque 

Ecole nationale de theatre du Canada 

Groupe cadre cabinet conseil en ressources humaines * 

Institut de creation artistique et de recherche en infographie 

Institut de formation autochtone 

Institut des etudes commerciales Gilmore * 



* Ces 6tablissements ont obtenu leur permis au cours de Tannde 1995-1996. 



Annexe II 



Etablissements visites en 1995-1996 

✓ 

Evaluation des programmes 
d’informatique 

Etablissements publics (22) 

Abitibi-Temiscamingue 

Beauce-Appalaches 

Bois-de-Boulogne 

fidouard-Montpetit 

Gasp6sie et des lies 

Heritage 

Jonqui&re 

La Pocati£re 

Marie-Victorin 

Matane 

Montmorency 

Outaouais 

Rimouski 

Riviere-du-Loup 

Sainte-Foy 

Saint-Jean-sur- Richelieu 

Saint-Jerome 

Shawinigan 

Sherbrooke 

Sorel 

Vanier 

Vieux Montreal 

Etablissement prive non subventionne (1) 

Institut d’informatique de Quebec 

Evaluation du programme de 
Sciences humaines 

Etablissements publics (24) 

Abitibi-T6miscamingue 
Andr6-Lau re ndeau 
Alma 

Beauce-Appalaches 
Bois-de-Boulogne 
Champlain Saint-Lambert 
Champlain Saint-Lawrence 
Dawson 
Drummondville 
Fran 9 ois-Xavier-Gameau 
Granby Haute-Yamaska 
John Abbott 



Jonqui&re 

Lionel-Groulx 

Marie-Victorin* 

Rivi&re-du-Loup 

Sainte-Foy 

Saint-J6rome Mont-Laurier 

Saint-Laurent 

Shawinigan 

Sherbrooke 

Valleyfield 

Vanier 

Victoriaville 

Etablissemments prives subvention's (9) 

Campus Notre-Dame-de-Foy 
College de l’Assomption 
College Lafl&che 
College de L£vis 
College Jean-de-Br6beuf 
College M6rici 
Marianopolis 
Seminaire de Sherbrooke 
Villa Sainte-Marcelline 



* Trois visites ont effectu^es h cet Etablissement: enseignement 
rEgulier, Education des adultes, milieu carcEral. 
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Annexe III 



Rapports devaluation de 
programmes transmis aux 
etablissements en 1995-1996 

Evaluation des programmes de 
Techniques d’education en 
services de garde 

La Commission a adresse & ces etablissements 
leur rapport devaluation : 

Etablissements publics (26) 

Abitibi-T6miscamingue 

Beauce-Appalaches 

Drummondville 

fidouard-Montpetit 

Granby Haute- Yamaska 

Heritage 

Joliette-De Lanaudi&re 

Jonqui&re 

Marie-Victorin 

Matane 

Outaouais 

Region de l’Amiante 

Rimouski 

Rivi&re-du-Loup 

Sainte-Foy 

Saint-Felicien 

Saint-Hyacinthe 

Saint-Jean-sur-Richelieu 

Saint-J6rome 

Sept-Iles 

Shawinigan 

Sherbrooke 

Sorel-Tracy 

Valleyfield 

Vanier 

Vieux Montreal 

Etablissements prives subventionnes (3) 

Campus Notre- Dame-de-Foy 
College de l’Assomption 
College Laflkche 



Evaluation des programmes 
d’Informatique 

La Commission a adresse & ces etablissements 
leur rapport devaluation : 



Etablissements publics (47) 

Abitibi-Temiscamingue 

Ahuntsic 

Alma 

Andre-Laurendeau 

Beauce-Appalaches 

Bois-de-Boulogne 

Champlain Lennoxville 

Champlain Saint-Lambert 

Chicoutimi 

Dawson 

Drummondville 

fidouard-Montpetit 

Fran 9 ois-Xavier-Gameau 

Gasp6sie et des lies 

Granby Haute- Yamaska 

Heritage 

John Abbott 

Joliette-De Lanaudidre 

Jonqui&re 

La Pocatidre 

Levis-Lauzon 

Limoilou 

Lionel-Groulx 

Maisonneuve 

Marie-Victorin 

Matane 

Montmorency 

Outaouais 

Region de l’Amiante 

Rimouski 

Rivi6re-du-Loup 

Rosemont 

Sainte-Foy 

Saint-Felicien 

Saint-Hyacinthe 

Saint-Jean-sur-Richelieu 

Saint-J6rome 

Saint-Laurent 
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Sept-Iles 

Shawinigan 

Sherbrooke 

Sorel-Tracy 

Trois-Rivi&res 

Valleyfield 

Vanier 

Victoriaville 

Vieux Montreal 

titablissements prives 
non subventionnes (7) 

College Delta 

College Informatique Marsan 
Institut Carri&re et Developpement 
Institut Demers 

Institut d’ informatique de Quebec 

Institut Herzing 

Multi-Hexa 




Annexe IV 



Listes des membres des comites 
consultatifs 



Comite consultatif sur les programmes 
de Techniques administratives et 
Cooperation 



Louis Roy 
Commissaire 

Commission d’evaluation de 
l’enseignement colldgial 

J.-Pierre Archambault 
Enseignant 

College de Bois-de-Boulogne 

Rachel Bdlanger 
Enseignante 
College Merici 

Johanne Bellemare 
Coordonnatrice de la promotion 
Carrefour Trois-Rivieres Ouest 

Claude Chayer 
Directeur des etudes 
College Lionel-Groulx 



Marthe-Andrde Cloutier 
Conseilldre en formation et 
gestion du changement 
Confdderation des caisses populaires 
et d’dconomie Desjardins 

Gilles Cossette 
Conseiller en gestion 
Gilles Cossette et associds 



Marie Gagnon 

Enseignante 

Cegep de Levis-Lauzon 

Carol Lavoie 

Directeur, Formation des adultes 
Cegep de Sept-Iles 

Jeannine McNeil 
Enseignante 

ficole des hautes etudes commerciales 



Lise Truchon 
Chef divisionnaire 
Ressources humaines 
Bell Canada 



Paul Vigneau 
Coordonnateur de projet 
Commission devaluation de 
l’enseignement colldgial 

Comite consultatif sur le programme de 
Techniques d’education en services de 
garde 

Louise Chend 
Commissaire 

Commission d’evaluation de l’enseignement collegial 

Chantale Drolet 

Agente de recherche 

Office des services de garde & l’enfance 

Brigitte Guy 
Presidente 

Association des services de garde en milieu scolaire 

Stella Kadoch 
Directrice 

Association des propridtaires de garderies du Qudbec 

Marie Lacoursidre 
Conseilldre pedagogique 
Cegep du Vieux Montreal 

Louise F. Lamarche 
coordonnatrice 

Garderie Educative PEnfantaisie 

Carole Lavoie 
Professeure 

College fidouard-Montpetit 

Danielle Pelletier 

Professeure 

C6gep de Saint-Jerome 

Elisabeth Pelletier-Grandbois 
Professeure 

C6gep de Riviere-du-Loup 

Claudette Pitre-Robin 

Presidente 

Concertaction 

Inter-r6gionale des garderies du Quebec 

Paul Vigneau 
Coordonnateur de projet 

Commission d’evaluation de l’enseignement colldgial 
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Comite consultatif sur les programmes 
Informatique, Programmeur- 
programmeuse analyste et Techniques 
de micro-informatique 

Louis Roy 
Commissaire 

Commission devaluation de l’enseignement collegial 

Robert Benoit 
Directeur 

Integration de l’environnement informatique 
Hydro-Qu6bec 

Bernard Boucher 

Responsable de la coordination en informatique 
Cegep de Jonqui£re 

Gilbert F. Dupuis 
Professeur 

College de Maisonneuve 

Romney Grenon 

Professeur 

C6gep de Sainte-Foy 

Jean-Louis Laberge 
Directeur 

Direction des ressources informatiques 
Services gouvernementaux 
Conseil du tresor 

Jacques Lariv6e 
Conseiller pedagogique 
C6gep de Rimouski 

Pierre Lemonde 

Premier vice-president, systemes et technologie 
Le Groupe Commerce Compagnie d’assurances 

Alain Michaud 

Directeur du service de 1’ informatique 
Ville de Rimouski 

Maurice Morin 
President 

Groupe informatique Nirom 

Jean- Yves Papillon 
Professeur 

C6gep Frangois-Xavier-Garneau 
Nicole Tremblay 

Adjointe Et la Direction des etudes par interim 
College de Limoilou 

Claude Moisan 
Coordonnateur de projet 

Commission devaluation de l’enseignement collegial 



Comite consultatif sur le programme de 
Sciences humaines 3 

Louise Chen6 
Commissaire 

Commission devaluation de l’enseignement coll6gicd 

Jean-Paul Bernard 
Professeur d’histoire 
University du Quebec Et Montreal 

James Cooke 
Directeur des 6tudes 
College regional Champlain 

Yves de Grandmaison 
Professeur d’histoire 
College de Rosemont 

Georges Goulet 

Professeur des sciences de l’6ducation 
University du Quybec Et Hull 

Huguette Quintal 
Professeure de psychologie 
Coliyge fidouard-Montpetit 

Ivon Robert 

Professeur de psychologie 
Cygep du Vieux Montreal 

o 

Claude Rochette 

Adjoint Et la vice-rectrice aux ytudes 
Universite Laval 

Carole Sexton 
Professeure d’yconomie 
Cegep de Sainte-Foy 

Ninon St-Pierre 

Directrice adjointe des etudes 

Coliyge dans la City (Villa Sainte-Marcelline) 

Paul Stubbs 
Directeur des etudes 
Coliyge John Abbott 

Jacques Trudel 

Directeur des communications 
Cegep Andry-Laurendeau 

Bengt Lindfelt 
Coordonnateur de projet 

Commission devaluation de l’enseignement coliygial 



3. Messieurs James Cooke et Ivon Robert ont particip£ aux travaux du 
comity jusqu’en janvier 1996. 



o 

ERIC 
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Annexe V 



Liste des experts externes auxquels 
la Commission a fait appel en 
1995-1996 

Experts externes pour revaluation des 
programmes d’Informatique 

Gaetan Allard 

Directeur des ressources infomatiques 
Ministere de la Culture et des Communications 

Bernard Beauchemin 

Directeur general des Telecommunications 
Services gouvernementaux 

Fran?ois Boilard 
Enseignant 

Cegep de l’Abitibi-Temiscamingue 

C6cile Chaume 

Enseignante 

Cegep de Saint-Laurent 

Jean Cloutier 
Directeur general 

Institut Carri&re et Developpement lt£e 

Bertrand Daigneault 
Enseignant 

Champlain Lennoxville 

Pierre D’Amico 
Enseignant 

College Montmorency 
Marc Duval 

Directeur du service informatique 
Universite du Quebec it Rimouski 

Guy Faucher 
Directeur general 
Ville de Val d’Or 

Francine Fontaine 

Enseignante 

College de Sherbrooke 

Jean-Fran?ois Gr6goire 
Directeur du service informatique 
Universite de Montreal 

Ricardo Herrera 
Enseignant 
Vanier College 

Marjolaine Label le 

Enseignante 

College de Valleyfield 
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Gilles Laberge 

Coordonnateur, services informatiques 
Commission scolaire de Charlesbourg 

Fran?ois Labrousse 
Vice-president conseil 
CGI 

Alain Lachance 
Enseignant 
College Ahuntsic 

Denis Lajeunesse 
Analyste en informatique 
Services gouvernementaux 

Richard Landry 

Enseignant 

College de Rosemont 

Michel Lauzi&re 
Enseignant 

Cegep de Trois-Rivi&res 

Simon Lemaire 
Enseignant 

Cegep de Drummondville 

LucManseau 

Enseignant 

Cegep Andre-Laurendeau 

Caroline Marchand 
Enseignante 
Dawson College 

Carole Marti neau 
Enseignante 

College fidouard-Montpetit 
Andre Noel 

Service des systemes informatiques 
Office de protection du consommateur 

Gilles Paiement 
Enseignant 

Cegep de St-Hyacinthe 

Jean Paradis 
Enseignant 
College d’Alma 

Andr6 Poisson 
Enseignant 

Cegep de Victoriaville 

Alison Popiel 
Enseignante 

Champlain Saint-Lambert 
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Gaetan Poulin 
Enseignant 
C6gep de Sept-Iles 

Pierre Prud’homme 
Enseignant 

College Lionel-Groulx 

Claude Roberge 
Enseignant 

C6gep Joliette - De Lanaudi&re 

Roger Robichaud 
Enseignant 

C6gep de la region de l’Amiante 
Jacques Simard 

Directeur du service informatique 
University du Quebec & Hull 

Diane Talbot 
Enseignante 
College John Abbott 

Marcelle Thyriault 
Conseiliyre pedagogique 
College de Limoilou 

Bruno Tremblay 
Enseignant 

C£gep de Saint-Felicien 

Richard Trudel 
Enseignant 

C£gep de Granby Haute- Yamaska 

Experts externes pour revaluation du 
programme de Sciences humaines 

Blaise Balmer 

Directeur en sciences de l’education 
Universite du Quebec a Trois-Riviyres 

Claire Beaudoin 
Professeure 

Seminaire de Sherbrooke 

Claude Belanger 
Professeur d’histoire 
Coliyge Marianopolis 

Rachel Belanger 
Professeure en yconomie 
Coliyge Myrici 

Lorraine Blais 
Professeure en yconomie 
Cegep de la Gaspesie et des lies 

Lyne Boileau 

Coordonnatrice de l’enseignement 
Coliyge de l’Assomption 

Marie Bolduc 
Professeure de psychologie 
Coliyge de l’Outaouais 
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Michel Boulet 

Professeur des sciences de la religion 
Coliyge de l’Assomption 

Guy Boutin 

Directeur adjoint de l’enseignement et des program- 
mes 

Coliyge de Sherbrooke 

Line Cliche 

Professeure d’histoire 

Cygep de la rygion de l’Amiante 

Fabiola Dallaire 

Coordonnatrice en Sciences humaines 
Cegep de Saint-Fyiicien 

Denyse L. Dagenais 

Professeure en economic 

ficole des hautes ytudes commerciales 

Luc Desautels 
Conseiller pydagogique 
Coliyge de l’Assomption 

Andry Delorme 
Professeur de psychologie 
University de Montryal 

Bernard Demers 

Doyen des ytudes de premier cycle 
University du Quybec h Rimouski 

Nathalie Demers 
Professeure d’anthropologie 
Cygep de Drummondville 

Luc Desautels 
Conseiller pedagogique 
Coliyge de l’Assomption 

Guy Desmarais 
Professeur d’histoire 
Coliyge de Rosemont 

Michel Despland 

Professeur des sciences de la religion 
University Concordia 

Janet G. Donald 

Professeure de psychologie de l’yducation 
University McGill 

Raymond Duchesne 

Professeur d’histoire et de sociologie 

Tyiy-university 

Ruth Dupry 

Professeure en yconomie 

£cole des hautes ytudes commerciales 

Jean-Pierre Dupuis 

Professeur de sociologie 

licole des hautes ytudes commerciales 

Myron Echenberg 
Professeur d’histoire 
University McGill 
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Claire Fortier 
Professeure de sociologie 
College fidouard-Montpetit 

Yvon Geoffroy 

Coordonnateur du module de methodologie 
Champlain Saint-Lambert 

Stan Groves 
Professeur en yconomie 
University Bishop’s 

Louis-Georges Harvey 
Professeur d’histoire 
University Bishop’s 

Robert Howe 
Conseiller pydagogique 
Coliyge Montmorency 

Roch Hurtubise 

Professeur de service social et sociologie 
University de Sherbrooke 

Pauline Jean 

Coordonnatrice en Sciences humaines 
Cygep de Sept-Iles 

Hyifene Johnson 

Conseillfere en yvaluation de programmes 
University Laval 

Robert Keaton 

Professeur en science politique 
Coliyge Dawson 

John Keyes 

Coordonnateur en Sciences humaines 
Champlain Saint-Lawrence 

Carole Lanoville 
Professeure en science politique 
Coliyge de l’Outaouais 

Richard Lemieux 

Conseiller au dyveloppement pydagogique 
Campus de Charlesbourg 

Louise Lessard 
Professeure en yconomie 
Coliyge de Bois-de-Boulogne 

Jan Lundgren 
Professeure de gyographie 
University McGill 

Monique Martin 
Professeure de psychologie 
Champlain Lennoxville 

Georges Massy 

Directeur en Sciences humaines 
University du Quybec k Trois-Riviyres 

Michyie Melanson 
Adjointe au DSP 
Coliyge Andry-Grasset 



Jean-Marc Montagne 
Professeur d’histoire 
Coliyge Lionel-Groulx 

Bernard Morin 

Coordonnateur de l’enseignement pryuniversitaire 
Coliyge Ahuntsic 

Raymond Munger 
Professeur en yconomie 
Coliyge de Sherbrooke 

Andry Normandeau 
Vice-doyen y l’enseignement 
University de Sherbrooke 

Roger Payette 

Professeur en administration 
Cygep Joliette-De Lanaudiyre 

Gilles RaTche 
Conseiller pydagogique 
Coliyge de l’Outaouais 

Marcel Rafie 
Vice-doyen 

Famille des sciences humaines 
University du Quybec y Montryal 

Paul Sabourin 
Professeur de sociologie 
University de Montryal 

Styphane St-Gelais 
Professeur d’histoire 
Cygep de Sept-Iles 

Fakhari Siddiqui 
Professeur en yconomie 
University Bishop’s 

Margaret Waller 
Professeure de sociologie 
Coliyge John Abbott 
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Annexe VI 



Les publications de la Commission 

Les documents generaux 

— La Commission devaluation de l’enseigne- 
ment collegial : sa mission et ses orientations 
(2410-0501) 

— L’evaluation des politiques institutionnelles 
devaluation des apprentissages - Cadre de refe- 
rence (2410-0502) 

— revaluation des programmes detudes - Cadre 
de reference (2410-0503) 

— Levaluation des politiques institutionnelles 
devaluation des apprentissages - Cadre de refe- 
rence adapte aux etablissements offrant unique- 
ment des programmes conduisant it une attesta- 
tion detudes coliegiales (2410-0504) 

— The Commission devaluation de l’enseigne- 
ment collegial : Its Mission and Orientations 
(2410-0505) 

— Evaluating Institutional Policies on the 
Evaluation of Student Achievement - General 
Guidelines (2410-0506) 

— Evaluating Programs of Studies - General 
Guidelines (2410-0507) 

— Guide general pour les evaluations des program- 
mes detudes realisees par la Commission deva- 
luation de l’enseignement collegial (2410-0508) 

— General Guide to the Evaluation of Programs of 
Studies by the Commission devaluation de 
Penseignement collegial (2410-0509) 

— Levaluation des politiques institutionnelles 
devaluation des programmes detudes - Cadre 
de reference (2410-0514) 

— Evaluating Institutional Policies on Program 
Evaluation - General Guidelines (2410-0515) 

Les guides specifiques pour 1’evaluation 
de programmes d ’etudes 

— Les programmes Informatique, Programmeur- 
programmeuse analyste et Techniques de mi- 
cro-informatique (2410-0510) 

— Les programmes de Techniques d’education en 
services de garde (2410-0511) 
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— The Computer Science Program, Programmer/ 
Analyst and Micro-Computer Technology 
(2410-0512) 

— Le programme de Sciences humaines (2410-0517) 

— The Social Science Program (2410-0518) 

— Les programmes d’etudes conduisant au diplome 
d’etudes coliegiales (DEC) dans les secteurs 
Techniques administratives (410.00) et Coope- 
ration (4 1 3 .00) (54-24 1 0-522) 

— Les programmes d’etudes conduisant ci l’attes- 
tation d’etudes coliegiales (AEC) dans les sec- 
teurs Techniques administratives (410.00) et 
Cooperation (413.00) (54-2410-523) 

— Specific Guide to the Evaluation of Programs of 
Studies Leading to a Diploma of College Studies 
(DEC) in the Business Administration Techno- 
logy and Cooperation Sectors (54-2410-524) 

— Specific Guide to the Evaluation of Programs of 
Studies Leading to an Attestation of College Studies 
(AEC) in the Business Administration Technology 
and Cooperation Sectors (54-2410-525) 

Les rapports syntheses 

— L’6valuation des politiques institutionnelles 
devaluation des apprentissages: premier rap- 
port synthase (2410-0516) 

— L’evaluation des politiques institutionnelles 
d’evaluation des apprentissages: rapport syn- 
theses 10-0520) 

— Evaluation des programmes de Techniques 
d’education en services de garde (2410-0521) 

— Evaluation des programmes d’lnformatique 
(54-2410-527) 

Les rapports annuels 

— Rapport annuel 1993-1994(2410-0513) 

— Rapport annuel 1994-1995 (2410-0519) 

Autres publications 

Etude de cas r^alisee conjointement par la Com- 
mission et le Cegep de Saint-Jerome : 

— Les programmes de Techniques d’education en 
services de garde au Cegep de Saint-Jerome - 
Etude de cas. L’evaluation des programmes 
d’6tudes au Quebec (54-2410-526) 
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